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RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO 
Enlazando con los postulados de la doctrina jurídico-privada, debe señalarse 
la responsabilidad va ínsita en la propia obligación a cargo de la Hacienda Pú-
allí donde hay una deuda hay responsabilidad patrimoniaL Esta responsabi-
se configura como una auténtica garantía para el acreedor, en tanto que supo-
ne la sujeción de todas las disponibilidades de bienes presentes y futuros al 
cumplimiento de las obligaciones vencidas. Por ello se puede decir que el patrimonio 
· de la Hacienda responde desde que hay una deuda. La efectividad de la responsabi-
lidad depende de la existencia de un patrimonio solvente por parte del deudor. En 
'nuestro caso, se ha mantenido que "la garantía del acreedor del ente público es teó-
ricamente ilimitado, ya que el Estado no puede caer en insolvencia 1". En cualquier 
caso, esa pretendida solvencia ilimitada de la Hacienda Pública se encuentra con va-
obstáculos (inembargabilidad de bienes, fondos y derechos, autoejecución, 
llr.lll""l'a o inejecución de sentencias condenatorias), que hacen de ésta un desea-
objetivo más que una realidad evidente. 
Con un alcance muy amplio el art. 9.3, Constitución española (en adelante, 
consagra el principio de responsabilidad de los poderes públicos, abarcando y 
esencialmente, además de la responsabilidad derivada del incumpli-
miento de una obligación, a la responsabilidad patrimonial o extracontractual por 
daños a terceros. 
La posición deudora de la Hacienda Pública puede derivar, como uno de sus 
efectos, en el incumplimiento de las obligaciones que la motivan. En estos casos el 
proceso lógico supone que cuando la Administración, que en último término es 
quien actúa aunque quien realmente debe es su Hacienda, incumple sus obligaciones 
en el tiempo y condiciones previstos en la normativa del título jurídico que es origen 
de las obligaciones, se genera una responsabilidad derivada del incumplimiento o, 
mejor dicho, del cumplimiento. 
El incumplimiento de las obligaciones a cargo de la Administración Pública 
puede tener grados o niveles de gravedad, pudiéndose entender, como uno de ellos, 
la demora en el cumplimiento de las devoluciones tributarias o el cumplimiento tar-
1 PASCUAL GARCÍA, j., "Nacimiento y extinción de las obligaciones públicas", Presupuesto y 
gasto público, nro. 24, 1985, p. 1 06. 
'Profesor Titular de Derecho Financiero y Tributario, Universidad de Alicante, España. 
452 COMUNICACIONES TÉCNICAS_ ESPA1~;\ • 
dío. La consecuencia que ello genera para la Hacienda Pública no es otra que la ...•... · 
ponsabilidad en el pago de intereses de demora. ' tes- · 
JI. LOS INTERESES DE DEMORA TRIBUTARIOS A CARGO DE LA HACIENDA 
PúBLICA EN LAS DEVOLUCIONES TRIBUTARIAS 
En éste nos encontramos con dos supuestos que pudieran generar intereses···_,, 
cargo de la Hacienda deudora. Así, podemos incluir en este ámbito el régimen jtu·Í~ . 
dico de los intereses a cargo de la Hacienda deudora en los casos de devolución de 
ingresos indebidos? así co~o el ?e los i~tereses que deben ser. abonados en los ~u, > 
puestos de devoluciOnes tnbutanas debtdas, como consecuencia de "la mecánica clci 
anticipación del tributo que rige en estos impuestos -IRPF e IS- a través de su pues- . 
tos de ingresos previos, como retenciones a cuenta, ingresos a cuenta, pagos fracci(Jl. 
nadas y pagos a cuenta en el IS ", así como por razón de la aplicación del criterio su~-:~. 
sidiario a la compensación y, por lo tanto, como una consecuencia de Jú;;\, 
deducciones de las cuotas de IV A soportadas, eje central, junto con la repercusiÓn .e _ 
de un impuesto sobre el valor añadido tipo consumo y que se aplica mediante el m~{ ; 
todo de 'deducción impuesto de impuesto' 2". ·/~ .. 
Por ello, consideramos oportuno trasladar en este punto, al ámbito querros~.~ 
ocupa, una distinción, propia de la doctrina civil, que puede ser de utilidad al afrpq:.;.: 
tar el estudio de estos intereses tributarios. La distinción a la que nos referimos esla~~: 
que se refiere, en relación con lo que aquí nos interesa, a los intereses moratoriosf · 
a los intereses correspectivos 3. Una primera aproximación a esta distinción nos per~ ·• ·· 
mitiría entender, siguiendo a Cardenal Fernández, que los intereses moratorios.son 
los que tienen su fundamento en el resarcimiento del daño causado por el deudqr ?. , 
su acreedor como consecuencia del retraso culposo en la entrega de la cantidad.de~ 
bida. Por el contrario, los intereses correspectivos son aquellos que tienen la fund6n 
de restablecer el desequilibrio producido en el patrimonio del deudor como co11se- ·· 
cuencia de la indisponibilidad de una suma de dinero durante el tiempo que se,ei1- .. 
cuentra en poder del acreedor. Se fundan en la productividad del dinero 4, Asípuesf 
en materia de intereses tributarios la distinción entre los de demora y los corresp~c, 
tivos nos permitirá un análisis riguroso de esta carga para la Hacienda deudora, 
siendo de aplicación ambos incluso sucesivamente. ' 
1. Los intereses en la devolución de ingresos indebidos 
1.1. Evolución histórica 
El pago de intereses en las obligaciones de devolución de ingresos indebido~ ?0 
ha sido una cuestión exenta de polémica ni ha tenido siempre una misma soluciotl. 
2 GARCÍA NovoA, C., "Comentarios al art. 11, LDGC", Comentarios a la Ley de DerechJ~ Y 
Garantías de los Contribuyentes, Centro de Estudios Financieros. Madrid, 1999, ps. 248 Y 2 · 
3 Se trata de una distinción -intereses moratorias, correspectivos y compensatorios~ w1:; 
tiene su origen en la doctrina italiana y que se ha ido introduciendo en España (CoLLADO YUI~J.J\. 
M. A., "Los intereses de demora en la Ley General Tributaria", Civitas REOF, nro. 56, 1987, P· · 
4 CARDENAL FERNÁNDEZ, j., El tiempo en el cumplimiento de las obligaciones, Montecor~~~ 
Madrid, 1979, ps. 255 y ss. 
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1 ~Se puede apreciar una cierta 'evolución legislativa en relación con las respuestas ofre-
J cidas. r Así, hasta la Ley General Presupuestaria (LGP) de 1977, se puede decir que la 
~~regla gene.ral había sido.la negativa a satisfacer intereses de demora, salvo que una 
1r:Iey dispusiera lo contra:w o s~ pactara expre.samente.l!n.o de los argu~entos. que e~ ~: relación con ello se veman ut1hzando era la 1mproduct1V1dad que ese dmero mdebl-
.~;darnente cobrado por la Administración le producía, dado que éste revertía en los 
'F Ciudadanos como gasto público. La Ley de Administración y Contabilidad de la Ha-
::~ ~cienda Pública de 1911 no admitía esa posibilidad; sin embargo, la aplicación de los 
~l prin~ipios sobre .r~sponsabilidad. extracontractual y la sucesiv~ ~prob~~ión de _nor-
c;, fnanva que adm1t1a el abono de mtereses por parte de la Admm1stracwn -senala-
~-~ darnente en temas de expropiación forzosa y de contratos- generó una tendencia 
.~~: normativa y al tiempo jurisprudencia[ conteste a la regulación de la obligación de la 
,~{Administración deudora de abonar intereses -en particular en los supuestos de de-
~lvolnción de ingresos indebidos-. Esa tendencia se concretó en el art. 45, LGP de 
":/:. 1977, que permitía la exigencia de intereses de demora. 
~,f~ ~ El apoyo constitucional que supusieron los arts. 9.3 y 106.2, CE, que recogen 
ct la responsabilidad de los poderes públicos y el derecho de los ciudadanos a ser in-
tj-. demnizados por los daños sufridos por la Administración permitió seguir avanzan-
~=_•_:_} do en el abono de intereses en los supuestos de devoluciones de ingresos indebidos . 
. • La Ley de Bases de Procedimiento Económico-Administrativo, aprobada por el real 
-"it decreto legislativo, del12/12/1980, estableció en su art. 36 que "si como consecuen-
·-If cia de la estimación de la reclamación interpuesta hubiere que devolver cantidades 
;~J ingresadas, el interesado tendrá derecho al interés de demora desde la fecha del in-
,¡ greso, en la cuantía establecida en el art. 36.2, LGP". Se establece, de forma legal, 
·.\ la obligación de abonar intereses por parte de la Hacienda Pública desde la realiza-
1 ción del ingreso indebido, únicamente en los casos en los que hubieren sido declara-~,~$ 
,¡ dos y reconocidos de tal modo en vía económico-administrativa . 
. il La ley 10/19 8 5 de modificación de la Ley General Tributaria (LGT) dispuso en 
' el último párrafo del art. 155, LGT, que es donde se regula el régimen jurídico de la 
~ :_; devolución de ingresos indebidos, que en estos supuestos el derecho se ejercitará 
·i "aplicándose el interés legal". Sin embargo, la aprobación de esta modificación 
.+i -~; planteó la cuestión de la coordinación entre el vigente art. 45, LGP, y la previsión es-
ó pecífica del art. 155, LGT. 
La aprobación del real decreto 1163/1990, del21/9/1990, por el que se regula 
.) el procedimiento de devolución de ingresos indebidos, supuso la concreción de mu-
chos aspectos indeterminados de la ley y de difícil integración a la luz del art. 45, 
LGP. El art. 2.2.b) del mencionado real decreto establece que también formará parte 
de la cantidad a devolver "el interés legal aplicado a las cantidades indebidamente 
ingresadas por el tiempo transcurrido desde la fecha de su ingreso en el Tesoro hasta 
la de la propuesta de pago". En cualquier caso, el tipo de interés a que hacía referen-
cia toda la normativa no era sino el interés legal, que por remisión al art. 36.2, LGP, 
era el interés legal del dinero en el momento del devengo. De esta forma, parece que 
~e imponía cierta coherencia y sentido, aunque por vía reglamentaria, al devengo de 
llltereses en los supuestos de devolución de ingresos indebidos. 
Así lo entendió García Novoa, quien concluye que esta regulación supuso "la 
superación de las limitaciones del art. 45, LGP, en relación con el pago de intereses, 
.·.• ):;"!t 
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con ocasión d~ la devolución de ing~e~~s in?e?idos, admitiéndose el pago de interc. ..· 
ses correspect1vos S". En nuestra opmwn, s1 bien estamos de acuerdo en señala .... · .. ···• .. ·•.••··~· 
la determinación del dies a qua de los intereses en estos casos se fije en el día / 1q}lt: 
greso, no creemos que se hayan superado todos los problemas y las limitacion~ In~ 
relación con la regulación del art. 45, LGP, y sobre todo en materia de la cuantí~~Jl 
tipo de interés, tras la aprobación de los arts. 3.b) y 10 de la ley 1/1998 a\ 
26/2/1998 de derechos y garantías de los contribuyentes y, sobre todo, del art. lG;~ -... ·. 
y 32.2 de la actual LGT. . .. ·•.· ...• ·.· . 
. , En estosprec~~tos el legislador ha optado p,or ~levar a cabo una cierta eqtiiptF-; 
racwn de la s1tuac10n deudora de la HaCienda Pubhca deudora por devolución fl'r" < . 
butaria de ingresos indebidos con la del contribuyente que retrasa el pago de/sur 
obligaciones tributarias, pasando de puntillas sobre la STC 76/1990, del26!41199b e- " 
en la que se justificaba la diferencia de trato, en materia de interés de demora trio[,? • 
tario, "puesto que existen razonables elementos de diferenciación entre la situadótí> 
en que se encuentra el contribuyente que incurre en mora en el cumplimiento deldc2 · 
ber tributario y la Administración que devuelve lo indebidamente cobrado 6";t :\ 
El art. 32.2, LGT, establece que el interés de demora que se aplicará a las de{;· 
voluciones de ingresos indebidos será el regulado en el art. 26.6, LGT. Se prodllc~-·­
así la equiparación del tipo de interés a cargo de la Hacienda Pública en relación cqn' .··. 
el tipo de interés a cargo del contribuyente, tal y como ya había reclamado ladoc~> 
trina hacía tiempo y que se conforma como una reforma "positiva y razonable'\Fi• •·.·· 
nalmente, el art. 16.c) del Reglamento de Revisión 7 remite al art. 32.2, LGT, p¡tt;a 
el abono de los intereses de demora en el caso de devolución de ingresos indebidosi 
que a su vez se remite al art. 26, LGT; interés legal incrementado en un 25%, salvo 
previsión específica en la Ley de Presupuestos Generales del Estado. 
Una vez descrito el iter evolutivo de los intereses en materia de devoluciones de 
ingresos indebidos, debemos valorar el estado actual de la cuestión. El régime11íi¡; · · · 
rídico actualmente vigente plantea algunas cuestiones controvertidas en todo aquc· 
llo referido al devengo del interés y a la cuantía del tipo de interés aplicable. 
1.2. Cómputo de intereses de demora 
En relación con el dies a qua y el dies ad quem de los intereses por devoluciones_ 
de ingresos indebidos, un problema específico ha sido el de considerar que se deben . 
intereses desde que se produce el ingreso indebido, lo cual difícilmente encajaría con 
el estrecho marco del pago de intereses moratorias del art. 24, LGP 8. Como f<l s~ · 
apuntó por la doctrina, los problemas esenciales para la exigencia de intereses desd
1
.e 
que se produjo el ingreso indebido han sido dos: por un lado, la iliquidez de la ob t· 
5 GARCÍA NovoA, C., La devolución de ingresos tributarios indebidos, Marcial Pons-IEF, Ma-
drid, 1993, p. 239. 
6 STC 76/1990, del 26/4/1990, fundamento jurídico noveno. . ., 
7 Real decreto 520/2005, del13/5/2005, que aprueba el Reglamento General de Rev151011'
1 8 Art. 24, LGP: "Si la Administración no pagara al acreedor de la Hacienda Pública esf,~~~-
dentro de los tres meses siguientes al día de la notificación de la resolución judicial o de: reco~Jf(l 
cimiento de la obligación, habrá de abonarle el interés señalado en el art. 17.2 de esta ey 5 ~ri!tJ 
la cantidad debida, desde que el acreedor una vez transcurrido dicho plazo, reclame por es 
el cumplimiento de la obligación". 
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que hasta que no sea objeto de un pronunciamiento que declare el ingreso in-
mal puede hablarse de demora, y, por otra parte, la necesidad de que exista 
retraso culpable 9, 
En cualquier caso, es evidente que se produce un "enriquecimiento" por parte 
Administración desde que se produjo el ingreso indebido, si sólo se debieran in-
de demora a partir del reconocimiento de éste. En este sentido entiende Gon-
García que "entre ese momento -se refiere al reconocimiento del ingreso in-
y aquel en que se realizó el ingreso indebido, objeto de reclamación, puede 
un lapso de tiempo más o menos extenso. Ni legal, ni técnicamente, cabe ex-
a ese período el devengo de intereses moratorias; sin embargo, es incuestio-
que durante todo el tiempo que permanezca indebidamente el dinero ajeno en 
.las arcas del Tesoro, ello supone un enriquecimiento cierto para el Estado, pues na-
die-podrá creer en nuestros días que a través de esta u otras operaciones semejantes 
:uo se facilitan, cuando menos, los movimientos internos de caja, al tiempo que se 
·fuerza al que pagó indebidamente o en exceso a recurrir al mercado de capitales para 
obtener un crédito equivalente sin duda contra el pago de cierto interés. Siendo esto 
así, ¿qué argumentos lógicos podrán esgrimir se para eximir del pago de intereses co-
rrespectivos al Estado? 10" . 
. · Se hace, pues, en este punto destacar la incidencia de dos clases de intereses en 
éldevengo de los derivados de la devolución de un ingreso indebido. Por una parte, 
cabe hablar de intereses correspectivos que retribuyen la indisponibilidad del dinero 
por encontrarse indebidamente en manos ajenas, mientras que los intereses de de-
~lora compensan el retraso culposo en la devolución de las cantidades indebidamen-
. rv ingresadas, una vez que, líquida, se reconozca el derecho a ésta . 
•..... • En este punto coincidimos con García Novoa, quien entiende que "empezará 
· adevengarse intereses correspectivos desde el momento en que se haya realizado el 
~p·ago indebido y moratorias, desde el momento que se declare el indebido, momento a 
partir del cual la obligación se encuentra liquidada ( ... ); esto es desde el momento en que 
se declare el indebido en vía administrativa o judicial. Pero cuando la liquidación depen-
}ede un acto del deudor, y para evitar que su inactividad imposibilite que comiencen 
. a devengarse intereses, éstos han de empezar a contabilizarse desde el momento en 
que el deudor pudo declarar y cuantificar el indebido; en nuestro caso, desde el mo-
. mento en que el particular reclame en vía judicial o administrativa 11". 
El problema surgirá, como veremos en breve, de la cuantía aplicable a cada una 
de esas dos clases de intereses, correspectivos y de demora. En cualquier caso, entiende 
un sector doctrinal que, dada la distinta situación que existe y fundamenta los intereses 
correspectivos y los intereses de demora, dado que en los primeros no hay un retraso 
sino un disfrute de unas cantidades indebidamente ingresadas, "para estos casos se de-
bió articular otro tipo de compensación distinta a la prevenida para el supuesto de re-
traso en el pago de una deuda, supuesto con el que no guarda relación alguna 12". En 
9 MARTÍNEZ LAFUENTE, A., "El interés de demora en las relaciones tributarias", Estudios de de-
recho tributario, t. 1, Madrid, IEF, 1979, p. 877. 
. 
10 GoNZÁLEZ GARCÍA, E., "Ingresos indebidos y pago de intereses por el Estado", Oiritto e Prac-
ttca Tributaria, t. XLIX, 1978, p. 1854. 
11 GARCÍA NOVOA, C., "Comentarios ... ", cit., ps. 239 y 240; La devolución ... , cit. p. 239. 
12 ESEVERRI MARTÍNEZ, E., "Devoluciones y reembolsos", Estatuto del contribuyente, Manual 
Práctico Francis Lefebvre, Madrid, 1999, p. 77. 
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nuestra opinión, no es incorrecta la solución prevista, esto es, la aplicación de un .•.. · 
terés, lo que en nuestra opinión debería modificarse es la cuantía de éste. ·· tn~ 
En este sentido, conviene recordar la necesidad de conseguir la total reparad;··· 
y compensación al acreedor, indebido, de la Hacienda Pública. La restitutio in inie~. ·.·.• 
~rum que proclamaba la jurisprudencia constitucional13 y que exigía la inderrinid~d '' 
de aquél supone el necesario cumplimiento por parte de la Hacienda Pública deud(); Y; • 
ra de su obligación de devolución y de abono de intereses, pero "también interesasa:; 
ber, primero, cuándo sucederá ello; en segundo término, procurar que se r~alic~ ·.•~ .. ··· ·· 
cuanto antes y, finalmente, idear los pertinentes mecanismos indemnizatorios,'~\r~~ :''. 
vés de la exigencia de intereses o de la acción de daños 14". En tal finalidad se ehtnah /. /. 
ca el abono de intereses por parte del ente público deudor, tanto correspectívi)s ' .. \¡ 
comoEpl od~ retrdaso culpablleden el cumd p1lim~ento de sus1 odbliga1cio.~es.d . · .. · ..·.. ··~· ~ H~: tes a quem en e evengo e os mtereses en a evo uc1on e mgresos in&: ..........  
bidos se fija en el art. 32.2, LGT, en el día de la ordenación del pago. La casi unanil:nid~d ;• 
de la doctrina ha censurado esta cuestión al entender que el devengo de interesesdebetfá • 
acaecer hasta el completo y efectivo pago de la obligación correspondiente 15, . ~·~·.¡'~• ·, 
Con el apoyo de la sentencia de la Audiencia Nacional (SAN) del11/6/1996,·e~·2.~>':,.~ 
la que se estableció, en relación con los supuestos de devoluciones tributarias d¿,iJ?.~ ·> 
gresos debidos, que los intereses de demora debían ser satisfechos hasta el com.i?leto'ih'!?~~ 
y efectivo pago de la obligación determinante del abono de los intereses, entefi~l~f~~;X~ 
parte de la doctrina que el momento final en el devengo de los intereses en lo~~a]Q:~~~~f~~~ 
de devolución de ingresos indebidos debía ser el de su pago efectivo, en tant:o"q{f~~~~iYi 
desde la propuesta u orden de pago hasta aquél podría transcurrir cierto perí()clq:q~~"IT~~~ 
tiempo en el que el acreedor seguiría sin ver satisfechas sus pretensiones 16, Si~:etij;/~~H 
bargo, el exceso interpretativo ha llevado a trasladar la doctrina de nuestrostri9~..:·1·:t{-~¡~· 
nales aplicables a las devoluciones tributarias debidas a los supuestos de devohtcip;.~2~%· 
nes de ingresos indebidos, donde la claridad y la rotundidad de la normativaexpr~~§·,~g;~;, 
no deja lugar a dudas: hasta la ordenación del pago. ·.·. ··C ~j 
Sin embargo, hay quien ha defendido la aplicación literal de las previsiones n,ot·,. éy 
mativas en este punto, valorando negativamente la doctrina de la sentencia dela J\.tt>. . .. 
diencia Nacional, al entender que "la fecha de la propuesta de pago es una fechacier~·· · ·· 
ta que depende exclusivamente de la Administración tributaria. Sin embargo, l\1. 
fecha en que se practica materialmente la devolución es, en principio, una fecha ~.~57 
conocida por los órganos de gestión en el momento en que se acuerda la devoluct~ll. 
13 STC23/1997,del11/2/1997. 
14 G . G . E "1 " . 1855 . · ONZALEZ ARCIA, ., ngresos ... , Cit., p. . · •.·. :· 
15 GARCíA NovoA, C., "Comentarios ... ", cit., p. 242: " ... nada puede impedir que el parti~ulfr. 
pueda solicitar la liquidación de los intereses devengados entre la expedición del man~amle~t 
del pago y el momento del pago"; SERRANO ANTÓN, F., Las devoluciones tributarias, Madnd, 19 /:' 
p. 1 70; MERINO )ARA, 1., "Devoluciones y reembolsos", Derechos y garantías del contribu~ent~ (de 
tudio de la nueva Ley), Lex Nova, Valladolid, 1998, p. 592. RODRÍGUEZ MÁRQUEZ, )., Ef.mt~es ie 
demora en fa Ley Cenera! Tributaria, Marcial Pons-IEF, Madrid, 1999, ps. 50 y 51, ent1en e e:o 
autor que el art. 2.2.b) real decreto 1163/1990 debe considerarse como un exceso reglamenta~6~ , 
debiéndose devengar los intereses hasta el efectivo pago de la obligación debida -1~ ~evol~l~l H · · 
del ingreso indebido--, pues de otra forma se estaría dejando en manos de la Admmlstrae~on ' 
posibilidad de incurrir en retraso sin coste alguno en concepto de intereses de demora. 
16 FENELLÓS PUIGCERVER, V., El Estatuto del contribuyente, Tro, Valencia, 1998, P· 182· 
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calculan los intereses de demora. En consecuencia, no parece sencillo determinar 
habrá la Administración tributaria calcular y liquidar dichos intereses si el dies 
ha de ser el día en que se materialice el pago, como propugna la Audiencia 
"'"'"J··~·~· Por otra parte, cabe observar que, una vez acordada la propuesta de pago, 
materialización de la devolución no depende exclusivamente de los órganos de la 
Administración tributaria, interviniendo en la última fase del proceso instituciones 
el Banco de España. A este respecto, debe tenerse en cuenta que, en ocasiones, 
eventuales demoras que puedan producirse desde que se acuerda la devolución 
ésta se hace efectiva responden a necesidades de tesorería, cuyo origen y 
•v~'"·~·-~ para su solución transcienden el ámbito tributario 17". Sin embargo, en 
opinión, ello no trasciende el ámbito de la Hacienda Pública estatal deudora. 
Cuantía de los intereses de demora 
El problema de la cuantía del tipo de interés aplicable a la devolución de los ingre-
indebidos a los particulares es resuelto con carácter definitivo por el art. 32.2 de la 
General Tributaria al aplicar el tipo de interés de demora tributario del art. 26.6, 
que no es otro que el interés legal incrementado en un 25%, salvo que la Ley 
Presupuestos Generales del Estado establezcan expresamente un interés de cierno-
específico. El legislador altera el criterio del Tribunal Constitucional que en sen-
76/1990, del26/4/1990, consideró que el diferente tipo de interés aplicable a 
contribuyentes morosos -el interés legal incrementado del art. 58.2.c) de la an-
LGT- y el aplicable.a la Hacienda Pública deudora en los casos de devolucio-
· .. nes de ingresos indebidos -el interés legal simplemente- no suponía una diferencia 
de trato inconstitucional, pues "la trascendencia de la puntualidad en el pago es muy 
diferente para la Administración Tributaria que para su acreedor y, corno segunda 
justificación y a la par elemento de diferenciación de los supuestos, se encuentra la 
.· finalidad disuasoria del impago que posee el interés de demora". La claridad del fun-
damento jurídico noveno de la mencionada sentencia contrasta con la solución 
··· aportada vigente que opta por aplicar el mismo interés para todas las demoras tri-
butarias, ya fueran a cargo o a favor de la Hacienda Pública. 
. Éste ha asumido los postulados subyacentes de la STC 69/1996, del18/4/1996, 
. según la cual "una vez perfeccionada la relación jurídica, cualquiera que fuera su na-
turaleza, pública o privada y su origen o fuente, la autonomía de la voluntad o la ley, 
·e incluso aunque fuere el reflejo final del ejercicio de una potestad corno la tributaria 
o la sancionadora, la Hacienda es ya uno de los sujetos activo o pasivo, sin una po-
sición preeminente ni prerrogativa exorbitante alguna". Igualmente la STC 
23/1997, delll/2/1997, y la STC 141/1997, del25/9/1997, han insistido en la ne-
cesidad de ofrecer al contribuyente que indebidamente realizó un ingreso una pro-
tección íntegra que permita el restablecimiento pleno de su derecho hasta la retitutio 
in integrum, cuya función cumplen los intereses de demora. 
Sin embargo, no podemos valorar en términos positivos esta regulación. Y ello 
porque si, como hemos mantenido, se pueden distinguir unos intereses correspectivos 
hasta el reconocimiento del derecho a la devolución y unos intereses de demora a partir 
17 GASCÓN CATALÁN, J., "Intereses de demora en las devoluciones tributarias de oficio (comen-
tario a la sentencia de la Audiencia Nacional del11/6/1996)", Crónica Tributaria, nros. 82-83, 
1997, p. 317. 
458 COMUNICACIONES TÉCNICAS- ESPAÑA 
de ese momento en el que la obligación es líquida hasta el efectivo pago o devolución 
respondiendo cada una .d~ estas dos clases d~ intereses .a una finalid~d distintay c~ri · 
un claro fundamento distmto, compensatono en el pnmer caso y disuasorio 0 san-' ·.;~ 
h
ciobnatorio ~n el segdu?-fdo, lo ci.ertodes.que ~eberíadhabersedconsidedrado tal extremo y • •• <~~ 
a er previsto un I eren te tipo e mteres en ca a uno e esos os supuestos~ . · .. ·', .. .:i 
En nuestra opinión, el devengo de intereses en el caso de devolución de ingresol ······~ 
inde~idos debería producir~e ~esde la r:aliza~ión de éste, aplicánd.~se el interés legal 75 
del dmero hasta el reconocimiento o aun me¡or hasta la reclamacwn del particular~· :. ~· 
Una vez reconocida la obligación o existiendo las condiciones para que la Administr~~ : • 
ción pudiera reconocerlo y hacer líquida la obligación, se devengarían intereses ~e de~; i; '1 
mora en la cuantía del art. 26.6, LGT. Ésa sería nuestra propuesta de lege ferenda. <L .... , 
Desde nuestro punto de vista, resultaría difícil justificar la aplicación del i¡¡tet€~ .. rt:; 
de demora incrementado desde el mismo momento en el que se realiza el ingreso ini~Jif:·· 
debido, momento en el cual no se produce ningún retraso y es complicado, paralaA,d~~··h 
ministración Tributaria, determinar la existencia de un ingreso indebido, a pesar4equi:'~~~·· 
puede actuar de oficio. El fundamento sancionador o disuasorio carece de sentid.qetfeC'.-
ámbito de los intereses correspectivos de clara naturaleza compensatoria. ·... r• 
Un efecto perverso del régimen jurídico de estos intereses de demora tributar{. 
incrementados y aplicables, de lege data, desde que se realizó el ingreso indebidQ~s._; 
el de la eventual rentabilidad del ingreso indebido. En este sentido se ha señal~doq~~~ 
un argumento para defender que la Administración pague un interés inferior a~q~ r 
cobra sería evitar que el pago de un interés similar al que la Administració11~ol'i 
del contribuyente pudiera generar un enriquecimiento injusto en el contribuyente:$ 
trataría en suma de evitar que los ingresos indebidos pudieran resultar rentablésJS 
Se ha mantenido que, sobre la base de la finalidad resarcitoria de los intereses de~e3 
mora, éstos "pretenden compensar el patrimonio de quien ha experimentad¡{~¡~· 
daño con una cantidad que abarque tanto el producido o daño emergente co~g;~l'~s~l 
beneficio dejado de obtener o lucro cesante 19". Si el interés que abona la Ad111ints~~:-~i};~ 
tradón se encuentra por encima del que resultaría de la premisa anterior, se p~4r~~· .• ·:~i~ 
producir una cierta rentabilidad de los ingresos indebidos, "especialmente para)~$ - ;~ .. -~ 
c_ont:~buyentes que ~ispusiese? de ~ayor liqu~dez y. pudieran permitirse la inmovi{:J;.Tt 
hzacwn de una cantidad de dmero mgresada mdebidamente" 20, .·. ( .• , \} 
La mayor cuantía del interés de demora tributario que abona la HaciendaPtf~ •' •J 
blica deudora desde que se produjo el ingreso indebido, en relación con los intere$es .·• ;J 
bancarios por operaciones pasivas aconseja la revisión de la aplicación del art. 26:6'. ··1 
LGT, en los términos que prevé el art.32.2, LGT, y denota una cierta disfunción qpe ~·: l 
no se acomoda a los postulados constitucionales de igualdad y eficacia. .·. -.~_ ;J 
La propuesta que mantenemos no es otra que la aplicación de los frutosleg.ales ~·~<~! 
del dinero desde la realización del ingreso indebido, mientras que desde la liqmdez ~. .il 
de la deuda -el reconocimiento del derecho- habría que aplicar el interés de demo- 0 -~- J 
ra, que tendría el tipo que el propio legislador determine, lo que, bajo nuestro pare; ~' ~, 
~ _, -~-- -l?' 
18 GARCÍA NOVOA, C., "Comentarios ... ", cit., p. 233. . > : ~ ~Jl 
19 GOMAR SÁNCHEZ, j. 1., "Los tipos de interés tributarios (tanto el legal como el de demora)pro-. _ ·~·-··~. 
ducen casos de enriquecimiento injusto", Quincena Fiscal, nro. 6, 1998, p. 48. . .. ~);;¡~"~ 
20 GARCÍA NOVOA, C., "Comentarios ... ", cit., p. 234. GOMAR SANCHEZ, j. l., "Los tipos ... "¡Cit.~p:;'.J 
p. 52. Este autor habla de la función bancaria de la Administración tributaria. .. s·~{; d 
·-~·._- -=-.---::::~- ;;;,::-'-')-
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t·'cer, no procede es la aplicación del interés de demora tributario a ambos supuestos, 
f'"•:Yello ~orque tal decisión no se cohonesta con el fundamento, distinto, de ambas cla-
1::, ses de mtereses. 
(H:z, Los intereses en las llamadas devoluciones tributaria de oficio 
' Corresponde a continuación referirnos a los supuestos en que la Hacienda Pú-f · blica debe proceder a la devolución de cantidades correcta y debidamente ingresadas 
t-_ ror los contribuyentes. En estos supuestos la devolución no procede de un ingreso f indebido, sino de la propia mecánica aplicativa de ciertos impuestos que genera, en J· sucaso, la devolución de cantidades por parte de la Hacienda Pública recaudadora 
Í y deu~t:~rco normativo regulador de estas figuras denominadas "devoluciones de · 
.,.·~.. oficio" y de la propia existencia de intereses a cargo del ente deudor no se encuentra 
'1 ·en un único texto -como sería la propia Ley General Tributaria-, sino que nuestro 
'.'.t legislador ha optado por recoger en las distintas normas especiales de cada impuesto 
IJ .la incidencia Y el régimen de las devoluciones de oficio. Así, el art. 103 de la Ley del 
¡i Jmpuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) 21 regula las devoluciones de 
l , .oficio en este impuesto. Del mismo modo, el art. 139 de la Ley del Impuesto sobre l Sociedades (IS) 22 y el art. 115.3 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Añadido 
·~'···· ·.· (IV A) 23 se refieren a esta misma cuestión. ~f . Antes de profundizar en los aspectos más relevantes de los intereses aplicables 
i! é9estos supuestos, es preciso reiterar el distinto fundamento que preside la devolu-
'l •cfón de estos ingresos debidos que conforman dos modalidades de ésta. En el caso tf del IRPF y del ISla citada devolución tiene su razón de ser "en la mecánica de an-
a ·:ticlpación del tributo que rige en estos impuestos a través de los ingresos previos, 
r"como las retenciones a cuenta, ingresos a cuenta, pagos fraccionados y pagos a cuen-
~t~ ta en el IS, debiendo añadirse en relación con este último caso las cuotas pagadas por 
~f )as sociedades sometidas al régimen de transparencia fiscal". Por otro lado, en su-
~l. puestos de devoluciones de oficio de IVA, ésta se justificaría por razón de la aplica-l· ción del "criterio subsidiario a la compensación y, por lo tanto como una consecuen-
•t cia de las deducciones de las cuotas de IV A soportadas, eje central, junto con la 
1 repercusión, de un impuesto sobre el valor añadido tipo consumo y que se aplica me-
. ; diante el método de 'deducción impuesto de impuesto' 24" . 
. l El contenido esencial del régimen jurídico de los intereses en materia de devo-
·j luciones de oficio se estableció con carácter general por el art. 31, LGT, cuyo tenor 
\J es el siguiente: "La Administración tributaria devolverá las cantidades que procedan l de acuerdo con lo previsto en la normativa de cada tributo. Son devoluciones deri-
vadas de la normativa de cada tributo las correspondientes a cantidades ingresadas 
1 o soportadas debidamente como consecuencia de la aplicación del tributo. Transcu-l rrido el plazo fijado en las normas reguladoras de cada tributo y, en todo caso, el pla-
21 Ley 35/2006, del 28/11/2006, del impuesto sobre la renta de las personas físicas. 
. 
22 Real decreto legislativo 4/2004, del 5/3/2004, por el que se aprueba el texto refundido del 
nnpuesto sobre sociedades. 
23 Ley 37/1992, clel28/12/1992, del impuesto sobre el valor añadido. 
24 
GARCÍA NovoA, C., "Comentarios ... ", cit., ps. 248 y 249. 
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zo de seis meses sin que se haya ordenado el pago de la devolución por causa itn 
table a la Administración tributaria, ésta abonará el interés de demora regulad:u-
el art. 26 de esta ley, sin necesidad de efectuar requerimiento al efecto. A estos efecte; 
dicho interés se devengará desde la fecha de finalización del plazo que dispone la Aoi~ 
ministración tributaria para practicar liquidación provisional hasta la fecha en q e 
se ordene el pago de la devolución". ne 
Abordando el análisis de fondo del régimen jurídico de los intereses en los st- · 
puestos de estas devoluciones tributarias, podemos señalar las novedades 0 los a~~ 
pectos más destacables que se pueden valorar. Así lo primero que habría que dest<F 
car es la equiparación de los intereses que abona la Hacienda Pública con ocasión de 
las devoluciones tributarias de los excesos de los contribuyentes con los intereses que 
cobra cuando ésta es acreedora de obligaciones tributarias. En definitiva, es de apli-' 
cación en ambos casos el interés de demora tributario del art. 26, LGT. Sin embargó· .. ·· 
y pese a la loable intención -una pretendida vigencia incuestionable del prindpitj . 
de igualdad- que subyace en esta medida, lo cierto es que no compartimos la aplk .•. ~ 
cación de este tipo de interés, en tanto que consideramos que no está justificada en.; 
atención al fundamento de la propia figura de la devolución de oficio tributaria. -
Así lo entendió García Novoa, quien mantiene que "resulta todavía más injus..: · 
tificado reconocer a favor del contribuyente un tipo de interés incrementado{eli ~. 
cuya composición existe un 25% de sobretasa con una clara finalidad punitiva; g1fcC )'~ 
la Administración no debería pagar por devolver unos ingresos anticipados o elek":~~c · 
ceso del IVA soportado respecto al repercutido, en lo que es la mecánica norm~dc > 
gestión de los principales impuestos del sistema y en el cual las devoluciones lo sol{ ·. · 
de ingresos debidos, legal y regularmente percibidos 25". ·• . ... 
En este sentido también se ha puesto de manifiesto la consideración de bue~tti!·, 
gocio de las devoluciones tributarias en las que la Hacienda Pública deudora deba 
satisfacer el interés fijado legalmente, superior a los existentes en el mercado finan-. 
ciero 26. En nuestra opinión, nos encontramos en presencia de la devolución d~un 
ingreso debido que se haproducido conforme a las previsiones legales vigentes en el 
momento de producirse. Por ello no tiene sentido aplicar en estos supuestos el interés 
de demora tributario, incrementando el legal en un 25%, salvo interés específico; 
cuando nos encontramos con supuestos en los que resulta complicado apreciar nin• 
gún interés disuasorio. Consideramos que en sede de devoluciones tributarias pro-
cedería el abono del interés legal, sin necesidad de ningún incremento, y ello en atew . 
ción a la propia justificación del pago de intereses en estos supuestos en los queJ¡¡< 
Administración Tributaria no comete ninguna negligencia o irregularidad reprob;l;: 
ble por tener que proceder a la devolución a la que nos referimos. .• 
Otra cuestión a destacar en este punto es la referente al devengo de los intereses. 
El dies a qua de éstos es fijado en la normativa aplicable en el día siguiente al tra~;s· .. 
curso de seis meses siguientes al término del plazo establecido para la presentacwn 
de la declaración o de los seis meses siguientes a la presentación extemporánea~ v.o~ · 
luntaria de la declaración. Es éste el plazo que se ha previsto para que la AdmmJs~ · 
tración tributaria pueda proceder a la práctica, en vía de gestión tributaria, de com· .· · 
probaciones limitadas. . 
25 G ' N C "C . " . 262 ARCIA OVOA, ., omentarros ... , Cit., p. . 
26 G ' N C "C . " . 263 ARCIA OVOA, ., omentanos ... 1 Cit., p. . 
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L . Se establece, en definitiva un plazo de carencia de seis meses, en el cual no se de-
r vengan intereses de demora y en el que la Administración deberá proceder a la de-
l·· \'olución, con independencia de que se haya producido o no liquidación provisional. 
f Es entonces cuando procede el abono de intereses de demora. Como hemos reitera-
~· do, nos encontramos ante un exceso de un ingreso debido que debe rectificarse. Y 
f ésta es precisamente la razón por la cual "los intereses que, en su caso, tenga que abonar i ··· )a Admin~stración tr
1
i?utaria no se1~e~engand d1esd1 e ~a1fe~~a e~ que sedhicieron los ing:1e-.f · SQS, pues estos se rea 1zan en cump 1m1ento e a eg1s acwn vigente, e manera que so o f cuando se transgrede el ordenamiento jurídico, esto es, cuando se incumplen los plazos 
~ ~para devolver lo retenido en exceso procede el abono de los intereses 27". 
l.·.•·····. Este período de carencia de seis meses, superior al plazo trimestral general del f \art. 24, LGP, responde a la necesidad de ofrecer a la Administración un lapso de 
1::::-{ tiempo en el que pueda, tras cumplir con las exigencias derivadas del procedimiento 
f't:'de ejecución del gasto público, proceder a la satisfacción de las obligaciones de de-
i .volución, en atención a los auténticos efectos que la denominada demora inercial o f institucional debiera desplegar sobre los intereses de demora 28, Se ha querido ver, 
f':- además, otra justificación pro Administración, al entender que ese plazo de carencia t <·se de.bía
1
vincular ~ "~a necedsid
1
addde r1eco.~ocer un plabzo p1ara.que ~~die~eb, de f?rmd a1 t :previa a reconocimiento e a evo uCion, compro ar a Situacwn tn utana e 
[;contribuyente y dictar la correspondiente liquidación provisional29". 
l~?. Hay quien se ha mostrado especialmente crítico con la vigencia de este plazo de 
r =carencia, en cuyo decurso se exime del pago de intereses, por entender que "no hay 
I
r razones para la demora tan excesiva ni el control tan exhaustivo y dilatado de las lla-
madas declaraciones a devolver, ya que éstas no impiden las ulteriores liquidaciones 
, .. ··· provisionales o definitivas que pudieran resultar procedentes 30". Incluso se ha man-
l .tenido, en nuestra opinión de forma exagerada, que sobre la base de la restitutio in j integrum que proclama el Tribunal Constitucional en favor del acreedor del ente públi-
co, y en particular del contribuyente al que se le debe devolver el exceso debidamente in-
¡ . • gresado, "debería considerarse inconstitucional el hecho de que el exceso de retenciones l . o de IVA soportado sólo genera intereses si transcurre un determinado plazo 31". 
En nuestra opinión, la existencia de un plazo de carencia en el que no se deven-
guen intereses es una buena medida que se justifica en el régimen presupuestario y 
. de gasto público a que se somete el cumplimiento de las obligaciones. Nos parece, 
pues, que en el caso de devoluciones tributarias debidas -cuestión distinta sería en 
las devoluciones de ingresos indebidos, donde desde el propio ingreso indebido hay 
27 MERINO )ARA, 1., "Devoluciones ... ", cit., p. 597. 
28 Tal y como señaló el voto particular de Rodríguez Bereijo a la STC 206/1993. 
29 G · N C "C . " . 257 ARCIA OVOA, ., omentanos ... 1 Cit., p. . 
3° FENELLÓS PUIGCERVER, V., E/ Estatuto ... , cit. p. 187. 
31 GARCÍA NovoA, C., "Comentarios ... ", cit., p. 257. Mantiene que los intereses moratorios de-
ben devengarse desde que exista una obligación líquida susceptible de ser satisfecha y, en su caso, 
deben sumarse a los intereses puramente correspectivos que deben empezar a correr para la Ad-
ministración, como para cualquier deudor, desde que se ha tenido la disponibilidad de la cantidad 
objeto de pago o devolución, debiendo fijarse el instante en que el factor tiempo empieza a operar 
en relación con esta deuda en el momento de la terminación del plazo voluntario para declarar 
e ingresar. 
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un disfrute indebido de un dinero ajeno con cierta negligencia por parte de b Ad ; . .· · 
nistración trib_utaria-, es adecuada la fijación de un plazo ~e garantía en el que1~tc .· 
se devenguen mtereses de demora. El problema puede surgir cuando se establee .·· ·· 
distintos plazos de carencia en distintas normativas -tres meses en art. 24, LGP· 8 ~.u . •· 
meses. en ~1_:t. 31, LGT -.Sin embar~o, atendiendo. a 1~ ~utonomía de cada fuen~e ~: e 
la obhgacwn, entendemos que no existe problema Jundico alguno en que cada título 
j~rídico que sea cread~r y ~u~nte de ob~igaciones pueda regular en s~ normativa pro,. ·•· 
pia un plazo de carencia distmto y autonomo. A pesar de ello, tal diVergencia, lícita~ 
ahonda en la necesidad de formular un régimen general y único de intereses de de~ 
mora a cargo de la Hacienda Pública, donde se fije, por ejemplo, un plazo único de .. ; 
carencia desde la liquidación de la obligación a satisfacer. ·.e 
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En cuanto al dies ad quem debemos reiterar las observaciones que la doctritia. /: 
y la jurisprudencia han realizado a la previsión normativa que cifra éste en la orde: ~ ~. 
nación del pago. Existe un consenso generalizado 32, aunque no unánime 33, en·ad~. > 
mitir la necesidad de que los intereses se devenguen hasta la realización del pago 
efectivo y material de la obligación. t. 
Parte de la jurisprudencia ha mantenido una postura clara y distinta a la quese~ < 
ha consolidado en los textos normativos. La sentencia del Tribunal Supremc)cClelc:~ e 
14/11/1991, la sentencia de la Audiencia Nacional delll/6/1996 y la sentenciad~l ... c. c. 
Tribunal Superior de Justicia de Cataluña del17/6/1997, como ejemplos paradig~.:i~ 
máticos, han proclamado la necesidad de que el abono de intereses se realice hasta 
el completo y efectivo pago de la obligación determinante del abono de tales intere-
ses, lo cual es más acorde con la finalidad compensatoria de los intereses en estos,su~ · 
puestos de devoluciones tributarias. Por otra parte, un saludable ánimo de equigad . 
abonaría esta decisión en tanto que cuando es el contribuyente el que paga con¡·é-
traso el cómputo de los intereses, se produce hasta el momento del ingreso efectivo, 
lo cual aconsejaría aplicar el mismo dies ad quem, en el caso de la Hacienda Pública 
deudora. 
32 GARCÍA NovOA1 C.1 11Comentarios ... 111 cit.1 p. 258; FENELLÓS PUIGCERVER1 V./ El Estatuto .. ;, 
cit./ p. 187; MERINO )ARA1 1.1 11Devoluciones ... 111 cit. 1 p. 599; CHECA GONZÁLEZ1 C. 1 11Gestión. ResP?11' 
sabilidad patrimonial. Orden jurisdiccional 111 en MUÑOZ DEL CASTILL01 J. L. (coord.)1 El nuevo ¡m-
puesto sobre la renta de las personas físicas 1 Lex Nova1 Valladolid1 19991 p. 359; F~LCÓN Y TELj;'' . 
R. 1 11A~pectos po~itivos y n~gati_~os de la L~y de Derechos y Gara_ntí~~ de los ~ontnbuyent.~s (d~• _ 
Especial referencia a la apiicaCion retroactiva del plazo de prescnpCion y a la I~demmzaCion BF . 
costes del aval 111 Quincena Fiscal1 nro. 71 19981 ps. 8 y ss.; GOROSPE OVIEDO- PEREZ DE AVALAn- • .. 
CERRIL1 //Cuestiones pendientes en los intereses de demora tras la ley 1/19981 de derechos Y gara 
tías de los contribuyenteS 111 Contabilidad y Tributación 1 CEF 1 nro. 1891 1998, p. 69. 
33 GASCÓN CATALÁN,)., 11 lntereses ... '1, cit., p. 317. 
